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En la Sala de Grados de la Facultad de
Veterinaria de la Universidad de Zaragoza, a las
11:00 horas del dia 19 de junio de 2017, se
retnen en sesion ordinaria de Junta de Facultad
los profesores, personal de administracion y
servicios y estudiantes que al margen se
relacionan, bajo la presidencia del Sr. Decano D.
Manuel Gascon Pérez y actuando como
Secretaria de Actas, la Profesora Secretaria Dfia.
Ma Angeles Latorre Gérriz con el siguiente orden
del dia:

1. Aprobacion, si procede, de las actas de las
sesiones anteriores. Sesion ordinaria de
23.01.2017 y sesibn extraordinaria de 03.05.2017

2. Acuerdos de la Comisibn Permanente. Sesién de
16.03.2017 (Anexo 2)

3. Acuerdos de las Comisiones de Garantia de la
Calidad de las Titulaciones:

3.1 Grado en CTA 13.01.2017 y 10.03.2017 (Anexo 3.1)

3.2 Grado en Veterinaria 25.01.2017;
30.03.2017 (Anexo 3.2)

3.3 Titulacion Master: 26.01.2017 (Anexo 3.3)

14.03.2017 vy

4. Discusion sobre la normativa o directrices
referidas a la asignatura de Trabajo Fin de Grado
en el Grado de Veterinaria (Anexo 4)

5. Propuesta de la normativa de los Trabajos Fin de
Grado y Trabajos Fin de Master de la Facultad de
Veterinaria (Anexos 5.1y 5.2)

6. Informe del Decano

7. Ruegos y Preguntas

Comienza el Sr. Decano informando de las
novedades en la plantilla de PDI, mencionando
las jubilaciones y expresando las felicitaciones y
condolencias relacionadas con el personal de la
Facultad, segun se recoge en la documentacién
adjunta a la convocatoria como Anexo 1.

Cede la palabra a la Profesora Secretaria
quien informa del cese del Prof. Victor Sorribas
como miembro de la Junta de Facultad, a
peticibn propia, y de que a partir de ese
momento el Prof. Pedro Muniesa pasa a formar
parte de la Junta.
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Seguidamente da lectura de los nombres de quienes han excusado su asistencia:
Los profesores Allueva Pinilla, Garcia Gonzalo, De las Heras Guillamén, Herrera
Marteache, Whyte Orozco, Ferreira Gonzélez, Serrano Casorran y Pérez Cabrejas y la Sra.
Larriba Moros.

Comunica que, tal y como han recibido por correo electrénico, a fin de preservar la
confidencialidad de los documentos de trabajo anexos a las convocatorias de Junta de
Facultad, y sobre todo por preservar datos de caracter personal, a partir de ahora dichos
documentos serén protegidos por una contrasefia. La contrasefa utilizada para la presente
Junta es provisional y serd en la siguiente convocatoria cuando se informe de la
contrasefa definitiva.

Desea recordar también que, cuando un miembro de la Junta no pueda asistir a una
sesion, y busque a un sustituto, debe hacerle llegar toda la documentacion de que
disponga referente a la sesion.

A continuacién se pasa a tratar cada uno de los puntos del Orden del dia.

1. Aprobacidén, si procede, de las actas de las sesiones anteriores.

A continuacion se aprueban por asentimiento las actas de las sesiones anteriores
(sesion ordinaria de 23.01.2017, y sesién extraordinaria del 03.05.2017, recogidas en el
Documento 1).

2. Acuerdos de la Comisién Permanente.

La Profesora Secretaria resume y somete a la aprobacion de la Junta los acuerdos
de la Comisiébn Permanente adoptados en su sesion de 16.03.2017. El borrador del Acta
de la reunién ha estado a disposicion de los miembros de la Junta (Anexo 2). Se aprueban
por asentimiento.

3. Acuerdos de las Comisiones de Garantia de |la Calidad de las Titulaciones.

La Profesora Secretaria da cuenta de las distintas reuniones de las Comisiones de
Garantia de Calidad (CGC) del Grado en Veterinaria, del Grado en Ciencia y Tecnologia
de los Alimentos y del Master, y de cuyas Actas han dispuesto los miembros de la Junta.
Se aprueban por asentimiento los acuerdos de dichas Comisiones (Anexos 3.1, 3.2y 3.3)

4. Discusién sobre la normativa o directrices referidas a la asighatura de Trabajo Fin
de Grado en el Grado de Veterinaria.

El Sr. Decano comienza diciendo que los puntos 4 y 5 del orden del dia hacen
referencia a lo mismo pero que el punto 4 responde a una solicitud firmada por el Prof. De
las Heras (Anexo 4), en representacion de un grupo de profesores miembros de la Junta,
gue fue presentada en tiempo y forma para ser incluida en la presente sesion, por lo que
asi se ha procedido. Aflade que recientemente hubo una reuniéon entre miembros del
equipo decanal y algunos de los firmantes de dicha solicitud para tratar este punto y que,
en su opinion, ambos (los puntos 4 y 5) son complementarios. También quiere pedir
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disculpas por el tiempo transcurrido desde la Junta anterior, que excede los 2 meses que
marca el Reglamento del Centro en su art. 30, indicando que la razén era el deseo de
proponer una Normativa de los Trabajos Fin de Grado (TFG) lo mas meditada y elaborada
posible y eso ha requerido tiempo. Afade que desde el Decanato se va a proceder a
elaborar una calendario de sesiones de Junta de Facultad para el préximo curso 2017-
2018 para que este tipo de retrasos no vuelva a suceder.

Cede la palabra al Prof. Cepero, que es quien expone este punto ante la ausencia
justificada del Prof. De las Heras. Comienza confirmando que ha sido excesivo el tiempo
gue ha pasado desde la Junta anterior y que hay suficientes temas, y de envergadura, para
poder tratar en sesiones que se celebren cada 2 meses. Continua diciendo que el escrito
se present6 el 21.04.2017 y su intencion era que hubiera un debate abierto sobre dicho
tema en la siguiente sesién de Junta de Facultad porque creen que es importante un
cambio y consideran fundamental para ello la conversacion. Indica que algunas de las
cuestiones planteadas en la solicitud estan recogidas en la propuesta planteada por el
equipo directivo pero otras no. A continuacién pormenoriza los puntos que recoge la
solicitud presentada y que hacen referencia a la Normativa actual de los TFG:

1. La definicién de trabajos incluye gran variedad de tematicas, desde trabajos experimentales
hasta revisiones bibliograficas, lo que hace muy dificil la evaluacién en igualdad de
condiciones. Ademas, quiere recordar que el TFG es una asignatura y que tiene asignados
6 créditos. No debemos darle el valor de un Trabajo Fin de Master ni de una Tesis Doctoral.

2. Los plazos de inscripcion son demasiado cortos. Para que los profesores dispongan de mas
tiempo para proponer lineas, y los alumnos de elegir, se propone la apertura de propuestas
en 4° curso. Seria también importante promover la libre eleccién de trabajos por parte de los
alumnos y permitir la libre seleccion de los alumnos por parte de los profesores.

3. Tanto las lineas ofertadas como las aprobadas deberian publicarse para conocimiento
general de estudiantes y profesores de la Facultad. Esto permitiria organizar los tribunales
de forma mas adecuada procurando que la mayoria de los miembros pertenezcan a un area
de conocimiento relacionada con la tematica del trabajo, lo que facilitaria la evaluacién.

4. No existen directrices suficientemente claras sobre las normas de edicion de los trabajos.
Seria necesario un seminario obligatorio de preparacién que incluya como buscar
bibliografia, forma de estructurarlo, utilizacién de lenguaje formal, etc.

5. Las indicaciones que se dan a los tribunales para valorar los trabajos han de mejorar para
que la evaluacion sea mas homogénea. Se propone la elaboracién de un baremos que
pondere y cuantifique distintos conceptos. Ademas, el informe del tutor deberia tener un
cierto peso.

6. Teniendo claro que la labor del director es orientar y dirigir pero que quien se examina es el
estudiante, se propone que el nombre del director figure a nivel administrativo pero no
aparezca en el trabajo.

7. Se acepta que la defensa es un acto publico pero se considera que deberia restringirse el
acceso a la comunidad universitaria. La presencia de familiares puede condicionar a los
miembros del tribunal.

8. La designacién de los tribunales deberia posibilitar la agrupacion de los TFG por areas
tematicas y que, en cada sesion, el tribunal esté compuesto por una mayoria de profesores
conocedores de dichas éareas.

Finaliza diciendo que todo lo expuesto es el fruto de conversaciones y debates de un
grupo de profesores y que todos ellos creen y estan a favor de un debate abierto.

Acta de la sesion ordinaria de Junta de Facultad de 19 de junio de 2017



APROBADA

El Sr Decano agradece el trabajo y la preocupacion del grupo de profesores que ha
participado en la elaboracion de ese documento pero quiere afiadir que el punto 5 también
es fruto de muchas reuniones y de un trabajo considerable y hay que tener presente que
los TFG son complejos y estan especificados por la Universidad, por el Centro y por la
Guia Docente.

El Prof. Monteagudo interviene diciendo que no le parece adecuada la forma en que
se han presentado las alegaciones a la Normativa y reconoce que no se siente preparado
para evaluar determinados trabajos. Afiade que no le parece bien que el reparto de
asignacion de TFG sea de acuerdo a la carga docente y por eso €l propuso, como
alegacion, que fuera por areas; que fueran asignados en la Fase | del POD y no una vez
pasada dicha Fase. Se pregunta donde esta la libertad de eleccion del profesor y del
alumno, matiza que la Universidad debe saber que todo esto tiene necesidades docentes y
finaliza diciendo que es necesaria una forma de evaluacion clara y objetiva.

La Prof2. Maza responde que se consideré que la forma mas operativa de trabajo
era partir de una propuesta del Decanato que fuera evaluada por las tres CGC (de los dos
Grados y del Master), lo que implicé llevar a cabo algunas modificaciones sobre el original.
A continuacion, se utilizé una aplicacion informatica para que hubiese una exposicion
publica a los distintos colectivos (PDI, PAS y estudiantes), y se formulasen las alegaciones
gue se consideraran pertinentes. Estas alegaciones se recogieron y se debatieron en una
sesion conjunta de las tres CGC, lo que sirvi6 para realizar nuevos cambios generando asi
el documento que se presenta en la presente sesiéon de Junta. No obstante, dicho
documento sigue abierto a sugerencias porque el objetivo de todos es mejorar el
procedimiento de cara al futuro.

El Sr. Decano matiza que el TFG es un problema que tiene su origen en el
Vicerrectorado. El hecho de asignar las direcciones del modo propuesto es porque desde
el propio Vicerrectorado han indicado que dependera de la holgura docente de cada Area.
Otro tema es si un profesor tiene obligacion de dirigir TFG y la respuesta es que no tiene
por qué hacerlo si no dispone de holgura. Ademas, se ha consultado la obligatoriedad o no
de formar parte de un tribunal, cuando se es nombrado, y no hacerlo seria eludir
responsabilidades. Parece que la Universidad esta considerando hacer algunos cambios
en las directrices del TFG pero, aun asi, debemos trabajar a nivel de Centro para mejorar
la Normativa.

La Prof2, Acin interviene en relacion con dos de los puntos expuestos por el Prof.
Cepero. Con respecto al punto 3, afirma que efectivamente no se informa a los profesores
de qué lineas han sido aprobadas o no por la CGC pero si a los estudiantes, quienes
normalmente se ponen en contacto con sus directores para comunicarselo. No obstante,
esto se cambiar&. En relacion con el punto 4, se realiza un seminario previo con el objetivo
de marcar pautas de cara a la elaboracion del TFG pero es evidente que siguen teniendo
dudas.

En cuanto al lanzamiento de las propuestas de lineas, la Prof2é. Maza matiza que la
fecha que aparece en la Normativa (1 de marzo) es la fecha limite, pero evidentemente se
puede presentar antes. Se podria incluir que la fecha de 1 de noviembre, que es obligatoria
para los que van a presentar el trabajo en febrero, sea también opcional en cuanto a la
presentacion de propuestas para los que se matriculan en septiembre. La fecha de 1 de
marzo seria ya la fecha limite para los que no hubieran presentado la propuesta con
anterioridad.

El Prof. Vazquez entiende la dificultad del tema pero esta de acuerdo con quienes
manifiestan que hace falta mas debate. En este sentido, dice también echar de menos,
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dirigiéndose hacia el Prof. Cepero, no haber sabido antes de la propuesta que se esta
tratando. Piensa que la forma de presentarlo por parte del equipo decanal no ha sido la
adecuada, ya que no admite ni siquiera afadir un nuevo articulo, y considera demoledor
gue soOlo se hayan recogido cuatro alegaciones. Cuestiona si el equipo directivo no
pretendia evitar el debate. Concluye preguntando si finalmente los profesores no
permanentes se van a ver obligados a formar parte de tribunales de evaluacion de los
TFG, a que eso chocaria con su contrato, a lo que la Prof. Maza responde que cada CGC
tiene unas directrices y que tanto en las del grado en Veterinaria como en el de CTA los
profesores que participan en tribunales deben ser a tiempo completo. La normativa de la
Universidad Unicamente contempla que al menos uno de ellos sea con vinculacion
permanente a la Universidad.

El Prof. Olleta agradece su dedicacion al grupo de profesores que ha presentado la
solicitud y afiade que parte de sus propuestas estan recogidas en el documento
presentado por el equipo directivo. Finaliza matizando que los TFG son un problema
mucho mas grande que el que se esta debatiendo en ese momento.

El Sr. Mercadal agradece el esfuerzo hecho tratando de mejorar la actual Normativa
de TFG. Manifiesta que no es un buen momento este para los alumnos, por tratarse del fin
del curso y que echa de menos que no haya participado Delegaciéon de Estudiantes. Por
ultimo, propone que haya un debate méas abierto, que se pueda elegir la linea y el tutor en
4° curso y que lo ideal es un pacto previo profesor-tutor.

El Prof. LOpez Buesa dice estar de acuerdo con el Prof. Cepero en practicamente
todo lo que ha expuesto pero no en la necesidad de que en el tribunal deba estar tan
especializado en la tematica de los trabajos a evaluar, ya que basta con que se prepare
minimamente al respecto, y también advierte de la peligrosidad de los baremos, puesto
gue nunca seréa idéneo ni algo muy general ni algo muy detallado. Ademas recuerda que la
calificacion puede ser amplia y puede ir desde un suspenso hasta un 10.

La Prof2. Arruebo indica que el TFG es una asignatura plenamente reconocida al
profesorado en la Fase | del POD pero que este reconocimiento se realiza en base a los
trabajos tutelados el curso anterior, ya que es por trabajo finalizado, y afirma que sirve para
la peticidn de plazas.

El Prof. Cepero responde al Prof. Vazquez sobre la falta de apertura de la
propuesta a un sector mas amplio, que la razén es que se registré en abril pensando que
habria una sesién de Junta de Facultad inminente y esperando que el verdadero debate se
llevaria a cabo alli. También contesta al Prof. Lopez Buesa reafirmando que, para una
adecuada evaluacion de los trabajos, es muy importante tanto la formacion de los
tribunales como disponer de pautas especificas, evitando eso si baremos muy detallados.

La Prof2, Jaime desea resumir una serie de propuestas clave que se detallan a
continuacion:

1. Que las lineas (temas) se puedan abrir el curso anterior, a lo que la Prof. Maza responde
que una vez concluida la fase | del POD, que es alrededor de abril, ya se podrian abrir.

2. Que dichas lineas se hagan publicas para conocimiento de estudiantes y profesores, a lo
que la Prof. Maza contesta que ya esta recogido en la propuesta del equipo decanal.
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3. Que el tribunal deberia contar al menos con un miembro méas especializado en el tema que
se presenta. La Prof. Maza informa de que, en estos momentos, ya esta organizado por
“bloques” o “mddulos” de forma que tiene que haber una persona que sea mas o menos
préxima a esa tematica en cuestidn. Este punto podria ir a debate.

4. Que es necesaria una preparacion previa del estudiante de cara a la edicion del trabajo
(busqueda de bibliografia, redaccion de las referencias, estructura, forma de expresion,
etc.). La Prof. Maza responde que actualmente estan recibiendo un curso por parte de la
biblioteca pero, si no es suficiente, se pensara si es interesante impartir algo mas amplio.

5. Que se requiere un baremo adecuado para una evaluacién correcta y precisa que ademas
evitaria heterogeneidades entre tribunales, a lo que la Prof. Maza contesta que esta en fase
de elaboracién y es evidente su importancia porque es Uutil incluso de cara a posibles
reclamaciones.

6. Que es necesario un sistema de deteccion de plagios. La Prof. Maza dice estar de acuerdo
y matiza que el software que actualmente es gratuito no es bueno para detectar plagios y
los que son eficaces requieren de una licencia costosa que la Universidad no tiene en estos
momentos. La Prof. Bolea informa de que la planificacion de la compra de uno esta muy
avanzada. El Sr. Decano se compromete a elevar al Vicerrector su preocupacion al
respecto.

7. Que el Director o tutor del TFG aparezca en la portada con fines administrativos pero no de
cara a la evaluacion para evitar influencias sobre el tribunal. EI Sr. Decano propone
preguntar a Vicerrectorado si se puede evitar.

8. Que se deberian prohibir, durante la defensa de los trabajos, intervenciones de personas
gue no formen parte del tribunal (ni tutores ni familiares). La Prof. Maza recuerda que el acto
es publico y no se puede evitar la entrada de nadie. No obstante, si se puede incluir en la
Guia Docente que nadie puede intervenir durante la presentacion ni defensa y ademas se
podria matizar al comienzo del acto.

La Prof2. Lordn propone que deberia tenerse en cuenta la imparticiébn de un nimero
de horas minimas de docencia en un Grado para que un profesor forme parte de un
tribunal. Sugiere que 15 horas serian razonables y el Sr. Decano le contesta que se
estudiara.

Ante el comentario inicial de que los profesores asociados no deberian estar
obligados a formar parte de un tribunal de TFG, la Prof. Gil opina que si un profesor puede
dirigir un trabajo, también puede formar parte de los tribunales evaluadores de dichos
trabajos.

El Prof. Pagan interviene comentando dos aspectos. Por un lado, informa de que
actualmente, en el Grado en CTA, el 20% de la nota del estudiante depende de la
calificacion dada por el tutor y opina que un tribunal debe tener suficiente potestad para
calificar el 100%. En este sentido, cuestiona por qué darle un valor del 20% y no del 50%,
a lo que la Profé. Maza contesta que es un tema que podria ser debatible. Por otro lado,
expresa su opiniéon positiva de la actual conformacion de los tribunales.

La Prof. Maza reconoce que el tema de la composicion de los tribunales es muy
complejo porque ni siquiera hay una posicion unanime entre los miembros de la Junta,
todas las opciones tienes pros y contras. Las Comisiones de Garantia de la Calidad son las
gue establecen como designar a los miembros de los tribunales evaluadores.
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5. Propuesta de la normativa de los Trabajos Fin de Grado y Trabajos Fin de Master
de la Facultad de Veterinaria.

El Sr. Decano percibe que no ha habido tiempo suficiente ni debate abierto sobre el
tema, recogido en los Anexos 5.1 y 5.2. Propone que haya una sesion de Junta de
Facultad extraordinaria, que podria ser el 26.06.2017, para tratar este punto 5 y también
incluir otro punto sobre las rubricas para la evaluacién de los TFG. Con la convocatoria, se
hara llegar a los miembros de la Junta una propuesta de rubricas elaborada por el equipo
directivo y también se abre la posibilidad de hacer llegar a decanato otras propuestas de
rubricas que alguien esté utilizando y estén dando buen resultado.

6. Informe del Decano.

El Sr. Decano informa sobre los temas que considera mas importantes y que se
detallan a continuacion.

- Felicita a compafieros docentes que han realizado, en los ultimos dias, la prueba de
oposicion a Profesor Titular de Universidad, aunque estdn pendientes de su
nombramiento oficial: D. Imanol Ruiz, DAa. Delia Lacasta, D. Diego Garcia, Dfia. Laura
Grasa y Diia. M2 Eugenia Venturini.

- Ha habido recientemente reunion de la European Association of Establishments for
Veterinary Education (EAEVE) en Londres, a la que asistio el Sr Decano y la
Vicedecana de Relaciones Internacionales, y que sirvio fundamentalmente para
establecer nuevas relaciones con otros decanos y Centros. Las Facultades de Madrid
y del CEU de Valencia ya han pasado la evaluacién y a continuacién van las de Murcia
y Barcelona. La nuestra esta prevista para el afio 2020. El coste del proceso de
evaluacion asciende a aproximadamente 20.000 €. Ademas de tener en cuenta la
Memoria de Verificacion parece que también estar ahondando mucho en aspectos
como: la seguridad en préacticas, el bienestar animal y la garantia de calidad. Uno de
nuestros principales problemas es el elevado nimero de profesores asociados que
hay que matizar que hacen un gran trabajo.

- Reestructuracién departamental. El Rectorado ha constituido una Comisién de 30-40
personas para tratar el tema, entre las que se encuentra el Sr. Decano. Hasta ahora
no ha habido grandes avances. El Sr. Decano tiene una reunién a finales de mes con
el Vicerrector y antes organizara una reunién informativa en el Centro.

- Obra de pavimentacion de la zona trasera del Edificio Aulario. Comenzara el 3 de julio
de 2017 y supondra cambios en la circulacion de vehiculos. Se comunicara
oportunamente a todo el personal de la Facultad.

- Badén entrada concesionarios. El Ayuntamiento avis6 de que una vez terminadas las
obras del colector, que afectaban al acceso y aparcamiento en la Facultad, se cerraria
la puerta de dicho acceso pero se ha pactado que se abrird a primera hora de la
mafiana y de la tarde para poder entrar y salir y el resto del tempo quedara
parcialmente abierta para permitir al menos el paso de peatones de forma continua.

- Aire acondicionado. Las condiciones de las Ultimas semanas han sido terribles por las
elevadas temperaturas. El Prof. Peribafiez dice que los problemas en el Hospital han
sido importantes. También lo han sido en el Edif. de Zootecnia y hay que destacar el
malestar de los estudiantes durante los examenes en las aulas del Edif. Aulario. El
Prof. Cepero opina que lo mas efectivo seria denunciar.
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7. Ruegos y preguntas.

El Prof. Lépez Buesa se queja de las condiciones en que esta la plazoleta y sugiere
gue se coloque un cartel indicando a los usuarios que deben volver a meter la vajilla al bar.
También ve necesario recordar que no se puede jugar a las cartas asi como colocar
pequefias cajas en las mesas donde poder desechar por ej. los sobres de los azucarillos.
En este sentido, el Prof. Peribafiez advierte de que la zona comun del edificio aulario
proxima a la cafeteria se queda en muy malas condiciones después de comer.

El Prof. Cepero matiza que la ventilacién de las aulas del edificio aulario es penosa
durante las horas de la tarde y que huele fatal.

El Prof. De Vega tiene varios ruegos y preguntas. Por un lado, opina que falta
homogeneidad en la correccion de exadmenes entre asignaturas y pide que se intente
unificar desde la Coordinacién de los Grados. Asimismo, quiere poner de manifiesto que el
Grupo de Investigacion de Nutricibn Animal ha tenido que enterarse por el Boletin de la
Universidad de la firma de una Céatedra que lleva por nombre “Nutriciébn Sanidad en perros
y gatos” y que lidera la Prof. Verde. Solicita que se maodifiquen las condiciones de dicha
Catedra o, al menos, el nombre. El Sr. Decano se compromete a hablar con la Prof. Verde
para que hable con el Prof. De Vega. Finalmente, ruega un cambio en el art. 17 del
Reglamento del Centro porque ve antidemocratico e injusto el sistema actual de elecciones
de Junta mediante listas ya que, en estos momentos, personas con pocos votos pueden
pasar a formar parte de la Junta mientras que otras, mucho mas votadas, se quedan fuera.
Pide una lista abierta. La Prof2. Jaime dice estar de acuerdo con el Prof. De Vega en este
ultimo punto, opina que si se decidiera que fueran listas abiertas se deberia enviar por
escrito a todo el personal del Centro y que se trata de un tema de calado como para
tratarlo en alguna ocasién en Junta de Facultad.

Y sin mas asuntos que tratar se levanta la sesion, a las 14:00 h. de todo lo cual,
como Profesora Secretaria, doy fe con el Visto Bueno del Decano.

El DECANO LA PROFESORA SECRETARIA

F. Manuel Gascon Pérez Ma Angeles Latorre Gorriz

Acta de la sesion ordinaria de Junta de Facultad de 19 de junio de 2017
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