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Rúbricas de la memoria escrita 





R
úbricas de la m

em
oria escrita 

 
[0-5) 

[5-7) 
[7-9) 

[9-10] 
N

ota 

Presentación y 
expresión 

escrita 
 

(15 %
 nota 

final) 

 El form
ato y la extensión del 

trabajo no se adecuan a las 
norm

as. 
 N

o es correcto desde el punto 
de vista gram

atical y 
ortográfico. 
 La redacción no es correcta y 
coherente. 
 Los esquem

as, tablas y 
gráficos no clarifican el 
discurso escrito. 
 Las partes no tienen una 
am

plitud equilibrada. 
 

 El form
ato o la extensión del 

trabajo se adecuan a las 
norm

as. 
 N

o es del todo correcto desde 
el punto de vista gram

atical u 
ortográfico. 
 La redacción o bien no es 
correcta o no es coherente. 
 Se echa en falta algún 
esquem

a, tabla o gráfico que 
clarifiquen el discurso escrito. 
 Algunas partes no tienen una 
am

plitud equilibrada. 
 

 El form
ato y la extensión del 

trabajo se adecuan a las 
norm

as. 
 N

o es del todo correcto desde 
el punto de vista gram

atical u 
ortográfico. 
 La redacción es totalm

ente 
correcta y coherente. 
 Los esquem

as, tablas y 
gráficos clarifican en general 
el discurso escrito. 
 Las partes tienen una 
am

plitud equilibrada. 
 

 El form
ato y la extensión del 

trabajo se adecúa a las 
norm

as 
 C

orrección gram
atical y 

ortográfica 
 R

edacción correcta y 
coherente, incluyendo el 
segundo idiom

a 
 Los esquem

as, tablas y 
gráficos, clarifican el 
discurso escrito 
 Las partes tienen una 
am

plitud equilibrada 
 

 

Título, 
introducción y 

revisión 
bibliográfica 

 
(15 %

 nota 
final) 

El título no es claro ni preciso 
y no se adecúa al trabajo. 
 La introducción y las fuentes 
utilizadas no están 
relacionadas con el tem

a y 
los objetivos. 
 Los objetivos no están claros 
ni suficientem

ente 
especificados. 

 El título o no es totalm
ente 

claro o preciso o no se adecúa 
al trabajo. 
 La introducción o las fuentes 
utilizadas no están totalm

ente 
relacionadas con el tem

a y los 
objetivos. 
 Los objetivos o no están claros 
o no están suficientem

ente 
especificados. 
 

El título es claro y preciso y/o 
se adecúa al trabajo. 
 La introducción y las fuentes 
utilizadas están en general 
relacionadas con el tem

a y 
los objetivos. 
 Los objetivos son claros y 
están en general 
especificados. 

El título es claro y preciso y 
se adecua al trabajo 
 La introducción y las fuentes 
utilizadas están relacionadas 
con el tem

a y los objetivos 
 Los objetivos son claros y 
están suficientem

ente 
especificados 

 



M
etodología 

 
(25 %

 nota 
final) 

        El m
étodo de investigación no 

es adecuado y no se expone 
correctam

ente. 
 Los m

ateriales/instrum
entos/ 

softw
are utilizados no son los 

adecuados. 
 La población y la m

uestra no 
son correctas. 
 E

n casos clínicos: 
procedim

ientos diagnósticos y 
terapéuticos utilizados m

al 
justificados y descritos 
deficientem

ente. 
 E

n revisiones bibliográficas: 
fuentes bibliográficas utilizadas 
m

al descritas y no debidam
ente 

justificadas. 
        

        El m
étodo de investigación no 

es o al m
enos no se expone 

adecuadam
ente. 

 Los m
ateriales o los 

instrum
entos o el softw

are no 
son totalm

ente adecuados. 
 La población o la m

uestra no 
son las adecuadas. 
 E

n casos clínicos: procedim
ientos 

diagnósticos y/o terapéuticos 
utilizados m

al justificados y/o 
descritos deficientem

ente 
 E

n revisiones bibliográficas: 
fuentes bibliográficas utilizadas o 
no están bien descritas o no están 
justificadas. 
         

        El m
étodo de investigación es 

adecuado y se expone 
correctam

ente. 
 Los m

ateriales/instrum
entos/ 

softw
are son adecuados 

aunque podrían m
ejorarse. 

La población y/o la m
uestra 

podrían ser m
ás am

plias. 
 E

n casos clínicos: 
procedim

ientos diagnósticos y/o 
terapéuticos utilizados bien 
justificados y bien descritos 
 E

n revisiones bibliográficas: 
fuentes bibliográficas utilizadas, 
están m

edianam
ente descritas o 

no del todo justificadas. 
         

        El m
étodo de investigación 

es adecuado y se expone 
correctam

ente 
 Los m

ateriales/instrum
entos/ 

softw
are utilizados son los 

adecuados 
 La población y la m

uestra 
son correctas. 
 E

n casos clínicos: 
procedim

ientos diagnósticos y 
terapéuticos utilizados bien 
justificados y descritos 
 E

n revisiones bibliográficas: 
fuentes bibliográficas utilizadas, 
bien descritas y justificadas 
adecuadam

ente. 
         

 



R
esultados, 

discusión y 
conclusiones 

 
(30 %

 nota 
final) 

 Los resultados no se 
describen con claridad. 
 Los resultados no responden 
a los objetivos del estudio. 
 Los resultados no se 
com

paran con otros estudios 
realizados. 
 Las conclusiones no se 
ajustan al estudio y no son 
claras y tangibles. 
 N

o se especifica si se han 
cum

plido las hipótesis y 
objetivos. 
 N

o se indican las lim
itaciones 

del trabajo. 
 N

o se incluye una prospectiva 
del trabajo. 
 E

n casos clínicos: tem
a aporta 

pocas novedades; hipótesis, 
diagnósticos diferenciales y 
protocolos pobres. C

onclusiones 
m

al razonadas, sin explicaciones 
lógicas 
 E

n revisión bibliográfica: 
D

iscusión pobre. Los hallazgos 
bibliográficos no organizados. N

o 
aporta nada novedoso 
 

 Los resultados no se describen 
con total claridad. 
 Los resultados responden en 
parte a los objetivos del 
estudio. 
 Los resultados se com

paran 
parcialm

ente con otros 
estudios realizados. 
 Las conclusiones se ajustan al 
estudio. 
 N

o se especifica claram
ente 

que se han cum
plido las 

hipótesis y objetivos. 
 N

o se indican las lim
itaciones 

del trabajo. 
 N

o se incluye una prospectiva 
del trabajo. 
 E

n casos clínicos: tem
a poco 

novedoso; hipótesis y diagnósticos 
diferenciales poco desarrollados. 
C

onclusiones razonadas pero sin 
explicaciones lógicas. 
 E

n revisión bibliográfica: D
iscusión 

razonada pero no concluye con 
claridad ni conduce a aportaciones 
destacables.  

 Los resultados se describen 
con claridad. 
 Los resultados responden a 
los objetivos del estudio. 
 Los resultados se com

paran 
con otros estudios realizados. 
 Las conclusiones se ajustan 
al estudio. 
 N

o se especifica claram
ente 

que se hayan cum
plido las 

hipótesis y objetivos. 
 N

o se indican las lim
itaciones 

del trabajo. 
 N

o se incluye una prospectiva 
del trabajo. 
 E

n casos clínicos: tem
a en cierta 

m
edida novedoso; hipótesis y 

diagnósticos diferenciales 
desarrollados aunque no m

uy 
claros. C

onclusiones razonadas 
aportando explicaciones. 
 E

n revisión bibliográfica: 
D

iscusión razonada pero o no 
concluye con claridad o no 
conduce a aportaciones 
destacables.  

 Los resultados se describen 
con claridad. 
 Los resultados responden a 
los objetivos del estudio 
 Los resultados se com

paran 
con otros estudios 
realizados 
Las conclusiones se ajustan 
al estudio y son claras y 
tangibles 
Se especifica si se han 
cum

plido las hipótesis y 
objetivos 
 Se indican las lim

itaciones 
del trabajo 
 Se incluye la prospectiva del 
trabajo. 
 E

n casos clínicos: el tem
a 

aporta novedades; hipótesis y 
diagnósticos diferenciales 
claros. C

onclusiones bien 
razonadas e innovadoras. 
 E

n revisión bibliográfica: 
D

iscusión ágil, utilizando la 
inform

ación encontrada para 
llegar a conclusiones útiles y 
que actualizan el tem

a revisado. 

 



B
ibliografía 

 
(15 %

 nota 
final) 

 N
o se incluye un núm

ero 
suficiente de referencias. 
 N

o se citan correctam
ente. 

N
o coinciden con las del 

texto. 
 N

o están actualizadas. 
 

 Se incluye un núm
ero 

suficiente de referencias. 
 Las citaciones no son en parte 
correctas. 
 C

oinciden con las del texto 
parcialm

ente. 
 Están actualizadas en parte. 
 

 Se incluye un núm
ero 

suficiente de referencias. 
 Se citan correctam

ente. 
 C

oinciden con el texto salvo 
alguna excepción. 
 En general están 
actualizadas. 
 

 Se incluye un núm
ero 

suficiente de referencias 
 Se citan correctam

ente 
 C

oinciden con las del texto 
Están actualizadas 
 

 

 
N

O
TA FIN

A
L (ponderada) 
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